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Глава 1 Историко-теоретические основы исправления осужденного как цель уголовного наказания

1.1 История развития исправления осужденных как цель уголовного наказания в России

Зарождение идей исправления и перевоспитания заключенных, их развитие в конце XIX - начале XX в. в рамках тюрьмо-ведения как науки в сфере исполнения уголовных наказаний связано с появлением потребности общества в существенном изменении личности преступника, его включении в систему морально-общественных ценностей, возвращении в законопослушную среду. Такой общественный запрос зависит от уровня социального развития общества, экономической и политической ситуации в государстве.

Во второй половине XVII в. в России под влиянием идей европейских философов и ученых Ч. Беккариа, Ф. Вольтера, Д. Дидро, Д. Говарда, Ш. Монтескье начинает постепенно меняться вектор уголовно-исполнительной политики. В государственном масштабе получают развитие гуманистические мысли о ценности человеческой личности и необходимости торжества закона. В ряде программных документов Екатерина II рамочно очерчивает свою монаршую позицию.

В 1763 г. в Указе «О порядке производства уголовных дел по воровству, разбою, и пристанодержательству» выдвинуто требование о формировании объективной доказательственной базы, так как лучше «виновного освободить, нежели невинного истязать по утверждению одних пыток». И наконец, в] «Наказе» 1767 г. - наставлении для специальной комиссии по созданию нового Уложения - Екатерина II прямо заявляет: «...цель наказания не в том, чтобы мучить... Они на тот конец предписаны, чтоб воспрепятствовать виноватому, дабы он впредь не мог вредить обществу, и чтобы отвратить сограждан от соделания подобных преступлений».

Практическим воплощением новых идей в области исправления преступников в пенитенциарной практике стали постепенная отмена наиболее жестоких видов наказания, сокращение отдельных максимальных сроков содержания под стражей и судебного разбирательства лиц, содержащихся в тюрьмах по «обыкновенным тяжебным делам», рекомендации по возможности «не держать под караулом», а отдавать на поруки.

Вместе с тем необходимо отметить, что идеи человеколюбия, которые стали так активно утверждаться в XVII в., нельзя назвать принципиально новыми для тогдашней российской действительности. Патриархальная культурная ментальность общества традиционно демонстрировала сострадание к ближнему, а в преступниках, государством осужденных, видела не столько нарушителей закона, сколько оступившихся людей, к которым надлежит относиться с жалостью и сочувствием. В том, что люди совершили преступление, наши предки видели и собственную вину, чувствовали коллективную ответственность за содеянное.

Сочувственное и сострадательное отношение народных масс к осужденным формировалось также под влиянием правовой практики того периода, когда юридическая ответственность имела четко выраженный сословный характер, а суровость мер наказания объяснялась исключительно целью устрашения и не учитывала адекватность содеянного лицом деяния. 

Рассматривая эволюцию государственного мышления в области исполнения наказаний, исправления и перевоспитания преступников, отметим проект «Устава о тюрьмах» 1787 г., который закрепил передовые европейский взгляды на организацию тюремных систем и стал отражением гуманистических идей самой императрицы.

Структура проекта включала сто статей, объединенных в несколько разделов, из которых можно выделить три основных: 1) о создании тюрем для заключенных разных групп разного наименования и предназначения; 2) содержании заключенных; 3) тюремной администрации.

В проекте нашли отражение принципы классификации заключенных с делением их на группы по тяжести совершенных преступлений, раздельного содержания последних по гендерному признаку, организации тюрем и обеспечения режима, прописывались требования к тюремному персоналу. 

Существует интересная деталь указа Екатерины II в отношении лиц, помещенных в смирительные дома. Она состоит в том, что если кто из граждан и мог заплатить за вора стоимость похищенного, то эта сумма все равно не принималась, и вору самому нужно было заработать стоимость того, что украл, проценты на содержание и компенсировать моральный вред. В этом видится прообраз трудового перевоспитания, приучения праздных людей и правонарушителей к труду [4, с. 36]. Полагаем, что этот опыт можно адаптировать к современным реалиям, дабы он мог быть полезен и в наше время.

Идеи о необходимости прогрессивного развития России, ставшие активно утверждаться в обществе после походов русской армии за границу и победы над Наполеоном, знакомства с передовыми мыслями по справедливому устройству государства, не могли не затронуть тюремную систему страны.

Новаторские идеи о том, что целью наказания должно быть исправление преступника и предупреждение совершения новых преступлений, содержатся в трудах многих общественно-политических деятелей и публицистов начала XIX в.

Важным событием в становлении идей перевоспитания и исправления преступников стало открытие в 1819 г. под Гомелем в имении графа Румянцева первой в России земледельческой колонии для несовершеннолетних правонарушителей. Ее основал опытный педагог Я. И. Герд, приглашенный в Россию для организации обучения детей по специальному методу. Гомельская колония была предназначена для перевоспитания малолетних бродяг и стала первой не только в России, но и, как отмечал сам Я. И. Герд, обогнала Францию на 20 лет.

Гуманистические идеи исправления личности осужденного получили дальнейшее развитие в законодательстве страны. В 1845 г. при активном участии М. М. Сперанского создается «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных». В нем была введена система наказаний, делившихся на уголовные и исправительные по 11 родам, разбитым на 35 степеней в зависимости от тяжести совершенного деяния: от выговора и внушения до смертной казни.

Если уголовные наказания по своему смыслу должны были применяться к наиболее опасным для общества преступникам и не содержали в себе ресоциализирующих начал, то исправительные, по мысли законодателя, должны были не только способствовать искуплению вины, но исправить личность, вернуть в общество законопослушного гражданина.

Такой процесс заключался в следующем:

1. Потеря всех прав и преимуществ как личных, так и по состоянию осужденного, ему присвоенных; ссылка на житье в отдаленнейшие или менее отдаленные места Сибири с временным и определенным для его жительства местом заключения или без оного (от 1 года до 4 лет); 

2. Ссылка на житие в другие, кроме сибирских, отдаленные губернии с потерей всех особенных прав и преимуществ, как личных, так и по состоянию, ему присвоенных, и с временным определением для его жительства места заключения или без оного (от 3 месяцев до 2 лет); 

3. Временное заключение в крепости с лишением некоторых преимуществ, лично или же по состоянию осужденного ему присвоенных, или же без лишения оных, смотря по роду преступления и мере вины.

4. Временное заключение в смирительном доме с лишением лишь некоторых особенных прав и преимуществ, лично или по состоянию ему присвоенных, или же без лишения оных, смотря по роду преступления и мере вины (от 3 месяцев до 3 лет).

5. Временное заключение в тюрьме (от 3 месяцев до 2 лет).

6. Краткосрочный арест (от 1 дня до 3 месяцев).

7. Выговоры в присутствии суда; замечания и внушения от мест присутственных или правительства; денежные взыскания

Данный закон оказал заметное влияние на развитие всей последующей пенитен-циарно-педагогической мысли и в определенной степени подвел итог общественно-политических воззрений российского общества относительно идеи исправления преступников, законодательно ее закрепив.

Таким образом, конец XVIII - первая половина XIX в. в России - это период зарождения и постепенного утверждения идей гуманного отношения к личности осужденного. Формирование представлений о воспитательной цели уголовного наказания через исправление и перевоспитание личности преступника происходит сначала в рамках правовой, а позднее психолого-педагогической мысли. Значительный импульс для осмысления, утверждения и постепенных попыток реализации этих идей в пенитенциарной практике того времени был задан личной позицией лиц царствующей династии, благодаря чему происходит изменение вектора уголовно-исполнительной политики. Поддержка царствующим домом процесса гуманизации исполнения наказаний стимулирует также общественную активность в этом вопросе.

1.2 Исправления осужденного как цель уголовного наказания в законодательстве зарубежных стран

Зарубежными учеными и практиками накоплен значительный опыт в области организации исправления лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Например, в США успешно функционируют такие пенитенциарные учреждения, как центры диагностические, подготовки осужденных к освобождению. Они дали положительные результаты в исправлении осужденных.

В настоящее время в пенитенциарной системе США вводится так называемый метод освобождения из тюрьмы, который включает две различные концепции. Первая, наиболее полная, — это закрытие максимально большого количества тюрем и краткосрочное заключение некоторых опасных преступников, которых помещают в психиатрические учреждения для проведения интенсивного лечения. Вторая заключается в том, что большое количество тюрем необязательно, так как они представляют собой дисфункцию для огромного числа правонарушителей и могут быть использованы только для особо опасных преступников. Обе концепции по-разному рассматривают вопрос о роли заключения в тюрьму, мерах борьбы с преступностью и исправлении преступного поведения, основных целях системы уголовного правосудия.

В США была предпринята попытка пересмотра уголовных законодательств штатов с целью внедрения практики вынесения неопределенных приговоров, рассматриваемых сторонниками "исправительных" моделей в качестве одного из основных факторов стимулирования исправления осужденных. Изначально идея состояла в том, чтобы отнять право назначения наказаний у предвзято настроенных судей, разбиравших дело, и передать его в руки опытных экспертов, специалистов в области психологии, социологии. Предполагалось, что специалисты учтут все обстоятельства, которые привели к нарушению закона, тщательно наблюдать за человеком в период отбывания им наказания и примут решение о его освобождении или передаче на поруки только тогда, когда он своими действиями докажет, что готов в возвращению в общество.

Современная американская пенитенциарная система использует в целях организации специальной целенаправленной и систематической деятельности по исправлению осужденных достижения философии, социологии, криминологии, социальной психологии и других наук. Изучаются также и психологические типы личности преступников.

При психологической классификации преследуются, по крайней мере, три задачи: а) всестороннее изучение личности; б) дифференциация осужденных на группы по степени их опасности для общества, по возрастным, половым признакам с целью организации раздельного отбывания наказания и обеспечения различного уровня надзора и контроля; в) разработка и реализация индивидуальных программ реабилитации с учетом особенностей конкретного правонарушителя.

Наиболее широкое распространение в американской практике получили так называемые юридические (уголовно-правовые) и криминологические системы классификации. Первые базируются на определении степени тяжести правонарушений. С этой точки зрения преступники обычно дифференцируются на осужденных за государственную измену; тяжкие правонарушения; менее тяжкие правонарушения; нарушения городских, окружных и муниципальных законов. Среди десятков так называемых криминологических классификационных систем относительной простотой и распространенностью отличается классификация по видам правонарушений, в соответствии с которой определяются типы преступников.

Так, к пepвoму типу относят "беловоротничковых правонарушителей". Это представители прежде всего среднего и высшего классов, обладающие статусом респектабельных бизнесменов, государственных служащих. Они нарушают закон в связи со своей профессиональной деятельностью, используя служебное положение в преступных целях.

Второй тип составляют члены организованных преступных групп. Их осуждают в основном за насильственные преступления.

К третьей группе относят "привычных" — десоциализованных уголовных преступников и так называемых случайных правонарушителей. Их типология достаточно разработана.

В пенитенциарной системе США с помощью объективной системы классификации заключенных определяется, в учреждение какой степени охраняемости ("безопасности") необходимо направить того или иного правонарушителя, если судом было принято решение об уголовном наказании в виде лишения свободы. Объективная система представляет собой методику классификации заключенных, которая учитывает следующие факторы: тяжесть совершенного преступления, наличие или отсутствие судимостей в прошлом, совершал ли осужденный в прошлом побеги, акты насилия в процессе отбывания наказания в местах лишения свободы, а также иную многоплановую информацию о его личности. Полученные данные закладываются в основу определения степени общественной опасности заключенного. После изучения в диагностическом ("классификационном") центре при федеральном следственном изоляторе его относят к одной из шести категорий:

1. Содержащиеся в условиях максимальной степени изоляции лица, от которых можно ожидать попыток совершения побега, а также лица, способные причинить вред себе и другим. Для обеспечения безопасности их рекомендуется содержать в одиночных камерах и не выводить без сопровождения и применения специальных средств безопасности (наручников, ремней).

Эта категория заключенных, как правило, отбывает наказание в тюрьмах максимальной охраняемости.

2. Содержащиеся в условиях средней степени изоляции лица, проживающие в камерах или общежитиях, которых разрешается использовать для работы в помещении тюрьмы. На юге США, где практикуется использование заключенных на дорожных работах и плантациях, охраняемых заключенных выводят из пенитенциарного учреждения под надзором вооруженной охраны.

Данная категория заключенных отбывает наказание в исправительных учреждениях средней степени охраняемости.

3. Содержащиеся в условиях низкой ("ограниченной") степени изоляции лица, которым разрешается работать под надзором невооруженной охраны вне стен пенитенциарного учреждения и без надзора — на территории тюрьмы.

Эту категорию заключенных администрация учреждения обычно именует "благонадежной". Как правило, они содержатся в исправительных учреждениях низкой степени охраняемости.

4. Содержащиеся в условиях минимальной изоляции лица., которые отбывают наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях минимальной степени охраняемости. Они пользуются правом на "дневные увольнительные": могут покидать тюрьму в дневное время с целью посещения занятий в учебном заведении, для работы по найму, посещать родных и т.д. Такие льготы предоставляются в качестве поощрения на определенный период времени.

5. Опекаемые общиной лица, которым разрешается проживать совместно с семьей, или содержащиеся в центрах исправления в общине в условиях ограничения свободы. Эти осужденные имеют право без надзора передвигаться по территории населенного пункта, обязаны трудиться, причем в трудоустройстве им оказывает помощь местный отдел по надзору за условно-досрочно освобожденными.

6. Лица, которых изолируют от общей массы заключенных по причине хронических заболеваний, в том  числе — психических, особенно в случае регулярных агрессивных действий в отношении окружающих, а также в особых случаях —для обеспечения конфиденциальности*их места пребывания. Указанная категория осужденных отбывает наказание на общих основаниях, в специальных медицинских пенитенциарных учреждениях или обычных исправительных учреждениях, но в локальных участках. Таким образом обеспечивается общая и индивидуальная безопасность как персонала учреждения, так и осужденных, без ущемления законных прав и интересов последних.

Цель исправления предполагает, что в процессе реабилитационной работы должны применяться различные классификационные системы: "юридические", "криминологические", психолого-педагогические. Только широкий диапазон данных о личности правонарушителя, его поведении, социальном окружении на момент совершения преступления может дать объективную картину особенностей его характера, психологической направленности, мировоззрения.

Так, в США уделяют большое внимание всестороннему изучению отбывающих уголовное наказание, их социально-психологических особенностей, определению типов их личности 

В настоящее время во многих пенитенциарных системах штатов (округов) США используется на практике методика изучения и классификации под названием "Система классификации правонарушителей". Авторами данной классификации были определены нормы описания, фиксации базовых типов личности осужденных. "Система классификации" также дает возможность выяснить отношение отбывающего наказание к содеянному, к приговору, к окружающим его до ареста людям, сделать выводы о наличии планов на будущее.

В соответствии с методикой "Системы классификации правонарушителей" выделяются пять основных типов личности, отбывающих уголовное наказание.

Первый тип характеризуется общей положительной социальной направленностью и стабильностью в обычной жизни. Преступник, обладающий данным типом личности, как правило, совершил преступление впервые (не тяжкое и ненасильственное), часто — в состоянии душевного волнения или в результате употребления спиртных напитков, наркотиков. 

Второй тип личности близок к упомянутому, с той разницей, что преступление было совершено на сексуальной почве, при кратковременном психическом расстройстве, импульсивной агрессивности, связанной, как и в предыдущем случае, с единичным или регулярным употреблением алкоголя или наркотиков. Особенностью данного типа личности нередко бывает неуверенность в своих силах, эмоциональная неуравновешенность.

Третий тип — это осужденные, характеризующиеся повышенной эмоциональной возбудимостью, вспыльчивостью, склонные к агрессии, злопамятные и мстительные. У них часто бывают вспышки ярости, причем по незначительному поводу. В таком состоянии их поведение становится неуправляемым, со стороны осужденных могут, последовать акты насилия или попытки самоубийства. 

Четвертый тип личности отличается отсутствием социальной приспособленности, слабым интеллектуальным развитием. Осужденные, обладающие такими личностными особенностями, не способны обеспечить себе высокий уровень жизни, часто склонны следовать далеко не лучшим образцам поведения, легко попадают под отрицательное влияние других лиц.

К пятому типу осужденных относятся индивиды с устойчивой отрицательной направленностью личности и преступными наклонностями. Их поведение характеризуется сознательным неподчинением нормам, принятым в обществе. У них явно прослеживается желание достичь успеха в преступной деятельности, отсутствует склонность применить свои способности в социальной среде, не связанной с нарушением закона и соответственно приносящей меньшие доходы.

"Система классификации" при исполнении наказания нацеливает персонал исправительного учреждения на воспитание у заключенных убежденности, что правопослушный образ жизни без угрозы быть арестованным и провести долгие годы в тюрьме имеет значительные преимущества. Совместными усилиями правоохранительных органов оказывается содействие бывшему заключенному в поисках временного места работы, при необходимости — проведении пластической операции, изменении имени и документов и др. 



Глава 2 Исправление осужденного как категория уголовного права и уголовно-исполнительного права

2.1 Исправление осужденного как цель уголовного наказания

Наказание, являясь основным из уголовно-правовых институтов, своим содержанием связано с определением его целей. Непосредственно через цели наказания достигается социально полезный результат, ожидаемый обществом. Мы согласны с тем, что, определяя содержание целей наказания, законодатель с помощью уголовного права устанавливает пределы воздействия государства на применение принудительных мер к лицам, совершившим преступления.

Уголовный закон формулирует три цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Указанные цели определяют характер, условия и средства правоприменительной деятельности для их достижения. Таким образом, цели наказания в уголовном праве играют ведущую роль.

В качестве одной из основных целей применения уголовного наказания уголовное и уголовно-исполнительное законодательство называет исправление осужденного.

В ранее действовавшем законодательстве для оценки личности осужденного и результатов применения к нему наказания использовались два термина - «исправление» и «перевоспитание». Обычно в литературе под исправлением осужденного понималась степень преодоления дефектов в его сознании, превращения его в безопасного для общества человека. Перевоспитание трактовалось как формирование в процессе отбывания наказания высокосознательнойличности.

В практической деятельности судов, органов и учреждений, исполняющих наказание, такое разделение носило формальный характер. Поэтому в начале 90-х гг. на практике и в теории отказались от термина «перевоспитание». Более того, в отличие от прежнего исправительно-трудового законодательства действующий Уголовно-исполнительный кодекс использует один термин и дает нормативное определение понятия «исправление осужденных». Согласно ч. 1 ст. 9 УИК РФ «исправление осужденных - это формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения».

Степень исправления осужденного - это конечный результат, который может быть достигнут в результате реализации исправительного воздействия в пределах сроков наказания, установленных приговором. В большей степени результат достижения целей наказания определяется не сроком наказания, а характером и интенсивностью применения основных средств исправления осужденных.

Понятие «исправление осужденных» является ключевым для применения многих норм уголовно-исполнительного законодательства, особенно для определения их степени. Являясь социальным назначением лишения свободы как вида наказания и выступая в качестве объекта правовой оценки, исправление осужденных представляет собой определенный результат, состоящий из совокупности показателей. Значение данных показателей состоит в том, что каждый из них в отдельности характеризует самостоятельную область в направленности личности осужденного и тем самым дает необходимую информацию о результатах исправительного процесса.

Цель исправления как исправление осужденных в уголовном праве преследуется при непосредственном назначении наказания в соответствии с требованиями их общих начал. При этом происходит как бы предвосхищение результата - в будущем она будет считаться достигнутой, если осужденный не совершит новых преступлений и перестанет бытьобщественоопасным. В уголовном праве цель исправления должна в идеале обеспечиваться назначением справедливого, законного и обоснованного наказания. При назначении наказания суд должен руководствоваться не только общественной опасностью преступления, но и учитывать личность виновного и с учетом ее особенностей назначать такое наказание, которое с наибольшей эффективностью обеспечивало бы достижение цели его исправления.

В то же время, как нам представляется, необходимо признать тот факт, что при всей привлекательности данного толкования основным недостатком содержания цели исправления как социально желаемого результата является отсутствие хотя бы приблизительного критерия, по которому можно было бы прогнозировать возможность  ее достижения. 

В науке уголовного права такого инструментария пока не выработано. Все это порождает при рассмотрении  данной проблемы различные подходы,  позиции и предложения.

Некоторые авторы считают, что такими критериями могут служить только поведение осужденного и его отношение к исполнению обязанностей во время отбывания наказания. Поведение осужденного должно быть примерным по оценке органа, исполняющего наказание (отсутствие дисциплинарных взысканий, наличие поощрений), а отношение к исполнению обязанностейдобросовестным. Примерное поведение и добросовестное отношение к исполнению обязанностей могут свидетельствовать о высокой степени исправления осужденного, если они продолжались достаточно длительное время.

Другие полагают, что вывод суда о том, что процесс исправления может проходить и за пределами места лишения свободы, должен быть основан на всестороннем учете данных о его поведении за весь период нахождения в исправительном учреждении (ИУ). Следует принимать во внимание сведения о соблюдении режима, его отношении к труду, его взаимоотношения с другими членами коллектива, об участии в общественной жизни. При наличии взысканий за нарушение режима необходимо проанализировать их характер и обоснованность применения мер воздействия. 

С другой точки зрения, предполагаемым критериям оценки должны быть свойственны свои структурнообобщающие показатели, которые будут отражать определенный уровень исправления осужденного.

Так, на основании каких же данных суд должен прийти к выводу о том, что лицо, осужденное к лишению свободы, для своего исправления не нуждается в полном отбытии срока наказания?Одним из основополагающих моментов всесторонней оценки личности осужденного, будетявляться его правопослушное поведение за весь период отбывания наказания в исправительном учреждении. Поведение осужденных чрезвычайно разнообразно. Оно имеет различные формы выражения, мотивы, цели и последствия. Однако любое поведение людей позволяет выявить определенные интересы, ориентации, позиции в системе отношений организованного общества, т.е. любое поведение может выступать объектом моральной и правовой оценки. Соответственно, те особенности, которые порождают правопослушноеповедение, должны быть первоочередным объектом оценки степени исправления осужденных. Законодатель нигде не закрепляет понятие правопослушного поведения, но в то же время втеории права используется понятие «правомерное поведение», которое определяется как поведение, соответствующее предписаниям юридических норм. 

Таким образом, поведение является решающим фактором в формировании положительных или отрицательных установок личности, характеризуется наличием или отсутствием со стороны осужденного нарушения режима отбывания наказания. Если осужденный не нарушал установленный режим отбывания наказания, и к нему не применялись меры взыскания, то это свидетельствует о способности его соблюдать установленные правила поведения. Здесь же необходимо указать, что при всестороннем анализе поведения осужденного целесообразно учитывать такие немаловажные факторы, как дисциплинированность, отношение к возложенным обязанностям.

Особое место среди критериев исправления осужденного занимает система мер поощрений и взысканий. Так, меры поощрения - это, с одной стороны, средство, стимулирующее дальнейшее исправление лиц, отбывающих наказание, и, с другой, свидетельство положительных изменений в поведении осужденного. Отношение к семье, ее наличие -также один из факторов, характеризующих личность осужденного, степень его исправления. 

 Таким образом, оценка всех данных в совокупности позволяет сделать объективный вывод о достижении процесса исправления в такой стадии, когда на осужденного может быть прекращено дальнейшее применение исправительного воздействия и достаточно лишь осуществления контроля со стороны уполномоченного государственного органа.

Исходя из вышеизложенного, обоснованно полагать, что должны существовать определенные объективные фактические доказательства становления личности на путь исправления, а также значительного уменьшения ее общественной опасности.

Реализация обозначенных критериев даст большую вероятность отсутствия негативных последствий в процессе ресоциализации осужденных. Именно они, на наш взгляд, должны стать основной составляющей в реализации цели наказания -исправление осужденного.



2.2 Проблема реализации исправления осужденного в уголовно-исполнительном праве

В научной и учебной литературе отмечается, что вопрос о целях наказания является одним из самых спорных и стабильно привлекает внимание юристов-теоретиков. В ходе возникающей в этой связи дискуссии высказываются самые различные, зачастую полярные мнения, к наиболее радикальным из которых можно отнести, например, предложение вовсе отказаться от уголовно-правовой категории «цели наказания», заменив её «социальными функциями», поскольку они, функции, точнее отражают действительную роль уголовного наказания. 

Избегая выражения мнения по поводу других взглядов на проблему, уместно отметить, что стоит рассуждать не о целях наказания в их совокупности, месте и роли этих целей в уголовном праве, а именно об исправлении осуждённого.Представляется, что исправление преступника имеет ряд особенностей, качественно отличающих его от прочих целей наказания. 

В ч. 2 ст. 43 УК РФ установлено три цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление осуждённого, предупреждение преступности. Важно обратить внимание  на то, что цели наказания в уголовном законе приведены последовательно, и это может интерпретироваться как попытка законодателя выстроить определённую иерархию целей.

Первая и третья цели не имеют нормативно закрепленной трактовки, а потому могут быть раскрыты широко и очень разнообразно. Некоторые из таких интерпретаций, как кара вкупе с компенсацией для восстановления социальной справедливости и удержание от совершения преступлений за счёт эффекта устрашения для предупреждения, кажутся вполне правдоподобными, а следовательно, достижимыми. Но вторая цель наказания - исправление осуждённого, мало того, что самой своей формулировкой вызывает немало вопросов, так ещё и имеет  определение, которое лишь увеличивает число этих вопросов.

Так, ч. 1 ст. 9 УИК РФ определяет исправление осуждённого как формирование у него уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, а также стимулирование правопослушного поведения. Все эти качества полагаются необходимым свидетельством утраты лицом (преступником) признака общественной опасности. В данной связи указывается, что перечисленные качества могут быть выработаны у личности в связи с применением к ней уголовного наказания. 

Содержащееся в законе определение исправления осуждённого делает акцент на личности преступника, а не на преступлении, которое эта личность совершила,, на формировании у лица уважительного отношения к обществу и его ценностям, а не на осознанном воздержании от совершения новых запрещённых уголовным кодексом деяний. Закон содержит норму о социальном исправлении преступника, однако оно, социальное исправление, является задачей воспитательной работы, связанной не только и не столько с назначением и исполнением наказания, сколько с деятельностью всех общественных институтов, отвечающих за социализацию личности. Более корректным здесь будет говорить о цели юридического исправления, т. е. об уже упомянутом осознанном воздержании от совершения новых преступлений, основание которого вовсе не обязательно должно быть связано с качественными изменениями в личности преступника.

Проблемный характер цели исправления преступника как цели наказания обусловлен рядом обстоятельств. Во-первых, можно ли всерьёз отнестись к идее полного преобразования социально-психологического облика преступника в рамках применения уголовного наказания и посредством мер уголовно-правового и уголовно-исполнительного воздействия? Вероятно, да, но лишь если говорить о комплексном воздействии на его личность, в котором наказание будет только одним из элементов воздействия, его частью и при том точно не большей. 

Для наглядности уместно привести данные, характеризующие реальную ситуацию: в 2014 году было осуждено 241,765 ранее судимых лиц, а точнее - лиц, имеющих неснятую или непогашенную судимость, что составляет 33,6 % от всех осуждённых лиц (719,305 лица). Вместе с тем, около 187 тысяч лиц были осуждены к лишению свободы три раза и более и содержались в местах лишения свободы в рассматриваемом году (всего же содержалось в местах лишения свободы около 665 тысяч лиц, т. е. речь идёт о 28,1 % от общего числа), при этом абсолютное значение этого показателя росло последовательно с 2012 года.

Можно придти к выводу, что доля рецидивов преступлений остаётся практически неизменно высокой,  что выявляет недостаточную эффективность применения наказания для цели предупреждения совершения новых преступлений (лицом, ранее привлекавшимся к уголовной ответственности), а уж тем более для цели исправления преступника.

Во-вторых, реальное - юридическое - исправление по сути своей является частным (специальным) предупреждением, а никак не какой-то самостоятельной целью наказания. Юридическое исправление лица представляет собой результат реализации цели частного предупреждения и выражается в несовершении новых преступлений вследствие рационального отказа от самой мысли об их возможном совершении. И представляется совершенно не важным, что привело к осознанному отказу лица от совершения нового преступления - некое моральное преображение личности или обыкновенный страх негативных последствий наказания вновь. Важен сам факт отказа от совершения нового преступления, именно отказ является показателем эффективности применения уголовной репрессии, а равно и целью наказания, именуемой исправлением,тождественной по содержанию другой цели - частному предупреждению совершения новых преступлений.

В-третьих, цели наказания должны быть реальными, т. е. достижимыми, и достижимыми всеми наказаниями в равной степени. Последнее обстоятельство особенно важно, ведь в законе нет уточнения, что формулировка цели исправления осуждённого относится только к исполнению наказаний, связанных с лишением свободы. А значит не только этот вид наказания (лишение свободы на определённый срок, пожизненное лишение свободы; сюда же можно отнести частично применяемый арест), для которого более или менее детально определены средства исправления осуждённого, и точно не смертная казнь, радикально и окончательно исключающая любую возможность совершения лицом нового преступления, но и все прочие наказания, начиная со штрафа и заканчивая ограничением свободы, должны достигать целей наказания, установленных в уголовном законе. Но могут ли, например, сто пятьдесят часов обязательных работ или штраф в несколько десятков тысяч рублей развить у человека уважение к другим людям, обществу, труду, правилам и нормам человеческого общежития? При этом речь идёт именно о действительном и ощутимом для лица негативном воздействии, а не о воображаемом общественном порицании и прочих дополнительных факторах, лишь теоретически призванных сопутствовать наказанию.

Наличие проблемы, а в данном случае проблемой является чрезмерная декларативность исправления осуждённого как цели наказания, подразумевает поиск её решения. В качестве решения данной проблемы стоит рассмотреть изменение самого подхода к уголовному законодательству в целом и построению системы наказаний в частности, позволило бы отойти от декларативных норм, не способствующих противодействию преступности, а также послужило бы началом кардинального реформирования уголовного и уголовно-исполнительного законодательства.

 

 




